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REAKCIE NA NENAVISTNE

PREJAVY V SKOLE

V Skolskom prostredi sa mdzu objavovat vyroky, ktoré ponizuju jednotlivcov alebo
skupiny ludi na zaklade ich identity — napriklad podla etnicity, vzhladu, sexuéalnej
orientacie Ci zdravotného stavu. Tieto komentare mozu pdsobit ako ,,vtip* alebo
snaha provokovat, ale vzdy mo6zu niekomu ublizit a narusit pocit bezpecia v triede.
Ulohou &koly je preto nastavovat jasné hranice a viest Ziakov a Ziacky k re$pektu

a zodpovednosti za vlastné slova.

Tento dokument zhfiia rdznorodé stratégie, ako je mozné v takychto situaciach
reagovat. Vhodnost reakcii zavisi od kontextu a situacie. Jedna a ta ista reakcia moze
byt v jednej situacii adekvatna, no v inej velmi nevhodna. Rovnako dblezité je
zohladnovat individualne vlastnosti ako ucitelky/ucitela, tak aj danej zialky/Ziaka,
alebo celej skupiny. Kazdému mdze vyhovovat iny spdsob rieSenia a jednotny navod
neexistuje. Snazime sa tu preto ukazat vyhody a nevyhody jednotlivych pristupov a
priklady pouZzitia v praxi, ktoré vychadzaju z realnych situacii, ktoré s nami zdielali
uCitelky a ucitelia z réznych typov Skol.
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1.CO SU NENAVISTNE KOMENTARE

Nenavistné komentare v slovnej (hovorenej) forme su reCové prejavy, ktoré GtoCia na Cloveka
alebo skupinu [udi kvoli ich identite alebo osobnym vlastnostiam.

Mo6zu mat podobu:
e Urazky (napr. nadavky mierené na povod, vzhlad, orientaciu...)
e /nevazovania, ponizovania urcitej skupiny ludi
o Vyhrazok nasilim voCi niekomu
« Sirenia stereotypov s cielom poskodit
e \Vlyzyvania k nenavisti (,,tito ludia by tu nemali byt...")

Typicky su zamerané na:
rasu / etnicky pévod; narodnost; nabozenstvo; sexualnu orientaciu / identitu; zdravotny stav /
postihnutie; pohlavie / rod; vek; vzhlad

Priklady nenavistnych komentarov. Co nie je v poriadku

Rasa / etnicky p6vod

Niekto hovori, Ze ludia urlitej farby pleti st ,,menej hodnotni“.
Posmievanie sa vzhladu, napr. rysom typickym pre urcitd etnickd skupinu.
Reci, Ze by ludia urc€itého pdvodu ,,nemali chodit do tejto Skoly*.

Narodnost

O niekom sa hovori, ze , kvOli tomu, odkial je, nema rovnaké prava®“.
Obvifiovanie celého naroda za chyby jednotlivcov.

Posmievanie sa prizvuku alebo jazyku a tvrdenie, Ze je ,menejcenny*.

Nabozenstvo

Zhadzovanie alebo urazanie niekoho kvéli jeho viere Ci ritualom.
Tvrdenie, Ze urlité nabozenstvo ,,ma byt zakazané“.
Posmievanie sa symbolom viery (napr. obleCeniu, predmetom).

Sexualna orientacia / rodova identita

Odsudzovanie niekoho za to, koho ma rad.

Spochybriovanie alebo zosmieSfiovanie nieci identity (,,nemas pravo byt, kym si*).
Recli o tom, Ze urcita skupina ,,nie je normalna“.

Zdravotny stav alebo postihnutie
Zhadzovanie niekoho, kto ma poruchu ucenia alebo fyzické obmedzenia.
VyluCovanie z aktivit s tym, Ze ,,neda sa s nim normalne pracovat®.

Pohlavie / rod
Tvrdenie, Ze jedno pohlavie ,,je lepSie* a druhé ,,k niComu®“.
Hovorit, Ze urCity odbor alebo Cinnost ,,nie je pre dievCata/chlapcov®.



2. PRINCIPY A ZASADY KOMUNIKACIE

Vzajomny reSpekt, slusnost, dostojnost

e Aj ked s druhym nesuhlasim, neponiZzujem ho.

e Neutolim na Cloveka, ale reagujem na jeho slova.

e Uznavam, Ze ludia maju rdézne skusenosti a tym aj r6zne nazory.

o Cielom nie je niekoho ,prevalcovat, ale zachovat uctu ku vSetkym.
,Rozumiem, ze to vidis inak. Ja to vnimam takto..."

Pokojny a pozitivny ton
e Tbn hlasu je rovnako délezity ako obsah.
o Ked zachovam pokoj, upokoji to aj situaciu.
e Vyvarovat sa kriku, posmechu, irénii.

Stanovenie hranic

e Je v poriadku zastavit nevhodny vyrok a vysvetlit preco.
o Nastavujem hranice pre seba aj pre bezpecny priestor v celom kolektive.
»1akéto komentare mézu byt zranfiujice. Poprosim ta, aby si to uz nehovoril/a.*

Z Zvedavost a priestor na vyjadrenie
e Dopytovanie pomaha poroziumiet motivom druhych
e Otvara cestu k diskusiam, nie hadkam.

»Ako si k tomu nazoru dosiel?“ ,,Co presne tym myslis?“

Mysliet na seba a svoju psychickd pohodu

o Nemusim byt ,hrdin/k/a“ za kazdu cenu.

o Ked je konverzacia prilis emotivna, je v poriadku ju ukoncit alebo poziadat o pomoc.
,Potrebujem teraz debatu ukoncit.*

Mat realistické ciele

e Nesnazim sa zmenit hlboko internalizované postoje 0s6b prostrednictvom jednej intervencie.
« Uspech méze byt uZ to, Zze druhé osoba sa zamysli alebo Ze sa vymedzi okolie.
e Cielom je posunut sa o kusok, nie vyhrat spor.

Nezabudat na pritomnu ,,ml€iacu vacsinu*
o Situaciu Casto pozoruju ludia, ktori nevedia, €o si mysliet, alebo sa ich mbze téma osobne
dotykat.
o Ked sa ozvem sludne a vecne, moze to podporit ostatnych, aby sa pridali k reSpektu.
o Tvorime tak bezpecné prostredie pre vietkych, nielen pre jedného Cloveka.

& Dlhodoba (spolu)praca — kultura Skoly
o Reagovat na predsudky nie je jednorazova akcia.
o Pomahat m6zu preventivne programy, vyu¢ba o medialnej gramotnosti, spolo&né projekty.
« Skola mé vytvérat prostredie spolupréace a otvorenosti.
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. MOZNE STRATEGIE, AKO REAGOVAT
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Ignorovanie komentara

Razny zasah

Diskusia

Odlozenie diskuse

Zdielanie skusenosti / pribehov
Pomenovanie emocii a pocitov
Preramcovanie komentara
Individualny rozhovor

Zapojenie tretej strany



1.IGNOROVANIE KOMENTARA

Popis:
UcCitel/ka nereaguje na komentéar s predsudkom a pokraCuje v téme alebo €innosti, ako by ni¢ Ziadna
poznamka tohto typu neodznela.

Vyhody X Nevyhody
e Zachovanie kontroly nad vyucbou. o MOoze to vyzerat ako tichy suhlas. Ostatni
o Neumoznime, aby komentar vykolajil mo6zu mat pocit, ze takyto komentar je
hodinu alebo zaujal pozornost celej triedy. »normalny“ a tolerovany
e Zabranite eskalacii e Znizenie dbvery a bezpedia v triede
e Konfrontacia v emdciach moze situaciu len o Ublizena ZiaCka/ziak sa mdze citit nevideny
zhorsit e Oslabuje poziciu autority
« Mbze fungovat u ziatok/ziakov, ktori hladaju e Ziatky/ziaci vidia, Ze niekto prekratuje
len pozornost pravidla a je bez nasledkov — hranice sa
posuvaju.
o ZvySuje sa riziko opakovania podobnych
Kedy je stratégia vhodna? vyrokove

Pouziva sa hlavne pri:
o pokusoch o provokaciu (ZiaCka/Ziak chce vyvolat reakciu)
e jednorazovych nevedomych prerieknutiach
» ked je vyuCba ohrozena a je nutné ist dale]

Kedy nie je vhodna?
o Ked je dany vyrok zranujuci pre niektoru zo ziaCok/Ziakov
e Pri opakovanom alebo cielenom utoku
e Pri vyroku, ktory spochybfiuje ddstojnost alebo bezpelie niekoho v triede

Ako stratégiu vylepsit

Namiesto Uplného ignorovania je mozné:
o vratit sa k tomu po hodine so zapojenymi osobami
e pouzit nepriame posolstvo typu:

»Pripominam, ze v triede hovorime s reSpektom.*
e sledovat situaciu a zasiahnut pri opakovani

Ignorovanie nemusi byt nutne pasivne, moze byt sucastou SirSej stratégie. Vo vacsine pripadov vSak
odporicame skor iné stratégie.



2.RAZNY A OKAMZITY ZASAH

Popis:
Ucitel’ka razne preruSi nevhodny vyrok, jasne vymedzi hranice a oznami, ¢o je neprijatelné.
Napriklad: ,, Takéto vyroky nebudem tolerovat. V triede sa k sebe spravame s uctou.*

Vyhody X Nevyhody
Jasne nastavuje normy spravania o Ziatka/ziak sa mdze citit ponizeny pred
« Chrani ohrozené skupiny triedou, Co méZe viest k eSte nevhodnejSe;

reakcii
e Ziactvo pochopi zakaz, ale nie &o bolo na
danom vyroku nevhodné — kratkodoby efekt
o Mb&ze zabranit dalSej diskusii o téme

Rychle zastavenie Sirenia nevhodného spravania
Viyrok sa neuchyti ako ,,normalny humor*
Posilfiuje autoritu ulitela

Zabrafiuje eskalacii a Sikanovaniu

Kedy je stratégia vhodna?
e Pri zrafiujucich alebo diskriminacnych vyrokoch na konkrétnu osobu
o Ked je ohrozené bezpeclie a dbstojnost v triede
e Pri opakovanych a vedomych, ¢o nevedomych predsudkoch
o Ked je nutné okamzite zastavit nevhodné spravanie

Kedy nie je vhodna?
o Pri nevedomych prerieknutiach/omyloch
o Ked uz je ZiaCka/ziak v silnom emocnom rozpolozeni

Ako stratégiu vylepsit

Aby neslo iba o ,,stopku®, je vhodné pridat:
e Vysvetlenie pre€o dané spravanie/vyroky zastavujeme:

» lymto mdzes niekoho zrafiovat, a to je proti pravidlam nasej triedy.“
o Nadviazanie diskusie neskor (az sa situacia upokoji):

,Podme sa o tom po hodine porozpravat, aby sme tomu lepSie porozumeli.“
e Branit osobu, nie Gto€it na pachatela:

,»Jakéto komentare nie su v nasej triede prijatelné.”

POZOR! Vyvarujte sa nalepkovaniu typu: ,, Ty si rasista“. Nalepky su zrafiujice a velmi
pravdepodobne budu situaciu zbyto€ne eskalovat.

Mozu nastat situacie, kedy je striktny zasah na mieste, vzdy by ale malo nasledovat vysvetlenie a
diskusia (€i uz okamzita, alebo odlozena).



3.DISKUSIA A OTAZKY PODPORUJUCE
ZAMYSLENIE

Popis:
UcCitel/ka otvori bezpe€nu diskusiu o danom vyroku: pyta sa na motivaciu, kontext a zdroje
informacii, podporuje kritické myslenie. Zapaja cellu skupinu, nie len autora vyroku.

Vyhody X Nevyhody
o Podporuje kritické myslenie « Casovo naro¢né
« Ziactvo sa uéi rozpoznavat predsudky, stereotypy e Mdze narusit plan hodiny
a nepravdy » Riziko nevyjasnenia postoja
o MbZe viest k zmene postoja o \lyZaduje skdsenu facilitaciu
« Ziactvo pouje sklsenost, nazory a preZivanie e Situacia moze skiznut k Gtokom
druhych, ¢o buduje empatiu o Citlivé témy mozu byt bolestivé. Najma
e Posiliiuje atmosféru doévery, trieda sa uci hovorit pre tie a tych, ktorych sa vyrok tykal.

o citlivych témach otvorene, ale s reSpektom.
e Prepaja vyucbu s realnym zivotom a spolocenskymi
témami.

Kedy je stratégia vhodna?

o Ked zZiaCka/ziak nepovedal/a vyrok z nenavisti, ale z neznalosti alebo ho prebral/a odinakial
e Pri témach, ktoré sa vo vyu€be prirodzene rieSia (napr. ob&ianska vychova)

Kedy byt opatrny/a?
o Ked je obet vyroku vo velkej izkosti = najskoér ju treba podporit
e Ak by diskusia iba zvacsila priestor pre Skodlivé nazory
o Ked je Casovy tlak a diskusia by zostala neuzatvorena — nutné tému presunut

Tipy, ako stratégiu pouzivat
Délezité je ziactvo nasmerovat ziaCky a ziakov k porozumeniu a overovaniu informacii.
Odporucané otazky?

e ,Ako si na to priSiel/prisla?*

e ,Kde si tato informaciu pocul/a?*“

« ,Co si myslia ostatni?“

e ,,Komu to moéze ublizit?*

Doplnit:
e Zhrnut kluCové body/ ramcovanie na zaver diskusie — jasne pomenovat ofakavané spravanie
— Podporit hlas ,,miICiacej vacsiny*“ — mdzu sa pridat

Diskusia pomaha ziaCckam a Ziakom lepSie porozumiet svetu a nie len slepo prijimat nazory
inych. Vyzaduje facilitacné zrucnosti, ¢as a bezpecné prostredie.



4.0DLOZENA DISKUSIA

Popis:

Ucitel’ka nezacne hlbSiu diskusiu akonahle odnie vyrok s predsudkom, ale naplanuje ju na
vhodnejsi ¢as, napr. na triednickd hodinu, tematicky workshop, besedu s odbornictvom
(podporny tim, organizacie zaoberajlce sa prevenciou apod.). Cielom je bezpelnejSie a
kvalitnejSie spracovanie témy.

Vyhody X Nevyhody

e LepSia priprava e Mdze pbdobit ako utek od témz

o BezpeclnejSia atmosféra e Ziatky/ziaci mdzu citit sklamanie

o VSetci maju teoreticky Cas spracovat emocie e Nutné tému naozaj otvorit, ak sa to nestane
a utriedit si myslienky — strata ddévery vo vztahu ucitel/ka — trieda

e Moznost prizvat odborni¢ky a odbornikov, « Casové naroky, planovanie méze byt zloZité.
Skolsky odborny tim e Téma nemusi byt rovnako ,,ziva* neskoér

o Téma sa rieSi, az ked sa na fu trieda moéze e Odlozena intervencia méze byt v niektorych
plne sustredit. situaciach menej efektivna

e Podpora ohrozenych ziakov/kyn

Kedy je stratégia vhodna?
o Ked je trieda emocionéalne pretazena
o Ked téma vyzaduje odborny pristup alebo viac ¢asu
o Ked doslo k silne zrafnujucemu vyroku
o Ked je potrebné premysliet podporu obete
o Diskusia by v danej chvili bola kontraproduktivna a znemoznila by dalSiu vyu¢bu
o Ked sa vyucujuca/i vdanom momente neciti pripravena viest danu diskusiu, ¢o by mohlo
eSte viac ublizit obeti a/alebo celému kolektivu

Kedy nie je vhodna?
e Ak vyrok vdanom momente ohrozuje zG€astnenych
e Pri vyrokoch, ktoré nie s v ziadnom pripade akceptovatelné — najskér striktny zasah
a ochrana obete

Ako stratégiu vylepsit
Délezité kroky
1. Zastavit vyrok uz teraz: ,,Toto je neprijatelné, preberieme to spolo¢ne neskor.“
2. Oznamit konkrétny ¢as navratu k téme: ,Vratime sa k tomu v piatok na triednickej.”
3. Pripravit Struktdru a podporu:
- materialy, aktivity, externy host
- kontakt so ZiaCkou/kom, ktorého sa vyrok tykal
4. Désledne facilitovat diskusiu a na konci zhrnat jasné zavery.

Odlozena diskusia chrani bezpecie a zarovenn umoznuje hlbSie pochopenie témy, ale musi byt
dobre pripravena a facilitovana.



5.ZDIELANIE SKUSENOSTI A PRIBEHOV

Popis:

UcCitel/ka pouzije konkrétny realny pribeh - svoj*, niekoho znameho, overeny priklad z organizacii
¢i médii - na vysvetlenie, pre€o je predsudok nebezpelny. Moéze ist o kratky pribeh, video,
¢lanok, skutoéné svedectvo. Cielom je vzbudzovat empatiu a prepojit tému so skuto¢nymi fudmi,
nie tedriou.

Vyhody X Nevyhody
e Podpora empatie e Nutnost autenticity
e Ziaci/ziatky si uvedomuju, Ze za ,,skupinou o Riziko citlivych zdielani = zranitelnost.
su skutoni ludia so svojimi pribehmi Niekto sa moze zverit s osobnou skusenostou
e Pribehy st zrozumitelnejéie ako suché fakty a stretndt sa s nevhodnou/ubliZujtcou
e Pribehy sa lepsie pamaitaju reakciou

o Riziko opatovnej viktimizacie

» Nevhodne zvoleny pribeh méze posilfiovat
stereotypy, pokial nie st dobre vysvetlené

o Potreba pripravy

e Vzbudzuju zaujem a otvaraju priestor pre
dialdg, Ziactvo sa Casto zaCne pytat a zaujimat
sa o dalSie skusenosti

e Humanizéacia stigmatizovanej skupiny

e Motivacia k zmene spravania

¢ Déavanie hlasu mensinam

Kedy je stratégia vhodna?

Ked je trieda odpojena od témy a nevie mat empatiu

Ked v triede chyba pochopenie, aky velky vplyv m6zu mat slova na druhych
Pri témach, kde prevladaju silné stereotypy

V ramci dlhodobej prevencie nenavisti

Kedy byt opatrny/a?
e Ked' v triede sedi niekto z priamo dotknutej skupiny — riziko, Ze bude nechcene
»Symbolickym hovorkyriou/hovorcom*
o Ked vyuCujuca/vyuCujuci neciti pripravenost facilitovat naro¢nejSiu diskusiu alebo pripadné
neempatické vyroky
e Pri traumatickych témach bez odbornej podpory

Tipy, ako stratégiu pouzivat

Pouzivat vyhradne skuto&né, overené pribehy s cielom zachovat dbveru, pravdivost a Uctu
Pozvat si hostku/hosta patriacu k nejakej z mensin (napriklad zorganizovat Zivi kniznicu)

V ziadnom pripade nikoho nenutit zdielat osobné skdsenosti. Dobrovolnost je zasadna.
Pripravit bezpecnu atmosféru vopred - Prevencia posmechu a zosmie$fiovania

Po pribehu vytvorit dostatoény priestor na reflexiu: Co som si vdaka pribehu uvedomil/a? Ako
by som reagoval/a v danej situacii ja?

e /Zdbdrazrnovat hodnoty rovnosti, reSpektu a déstojnosti

Skutocny pribeh mdze byt velmi silny a poucny, ale musi byt citlivo vybrany, bezpecne zdielany a
nasledne reflektovany.



6.POMENOVANIE POCITOV

Popis:
UcCitel/ka vyjadri vlastné emécie a hodnoty v reakcii na vysloveny predsudok. Namiesto
obvifiovania hovori o svojom vlastnom prezivani: ,Mrzi ma to, pretoze...” , Toto ma zasahuje,

mam blizkych, ktorych sa to tyka...“ Cielom je vzbudzovat empatiu, dat priklad reSpektujicej
komunikéacie a ukazat, preCo st podobné vyroky Skodlivé.

Vyhody X Nevyhody
o Budovanie dovery e Zranitelnost
« Ukazuje ludskost vyuéujdcich; posilfiuje vztah ¢ Nevhodné v nezrelych triednych kolektivoch
« Rozvoj empatie u Ziatok a ziakov  Riziko eskalacie konfliktu
o Motivuje k sebareflexii o Nie vzdy vedie k pochopeniu
 Vhodné aj v komunikacii s dospelymi,  Nie je vhodné pri kazdej téme

napr. kolegami aj dospelymi e Prili§ osobné zdielanie mdze byt na Skodu,
« Funguje ako model re$pektujlicej komunikacie napr. citlivé osobné udaje

Kedy je stratégia vhodna?
e V Ziackych kolektivoch, kde funguje dévera a vztahy
o Ked predsudok nebol extrémne nenavistny, skor ,,nevedomy*
o Pri prevencii eskalacie emocii
o Ked chcem ako vyuCujluca/vyuCujuci ukazat priklad komunikacie zaloZzenej na reSpekte

Kedy byt opatrny/a?
o V kolektivoch, kde si emdcie zosmieSfiované
o Ked mam podozrenie na Umyselné provokacie
o Ak téma ohrozuje VaSe sikromie a/alebo bezpelie

Tipy, ako stratégiu pouzivat
e Popisat konkrétne spravanie/komentar
e Pomenovat, ako sa v fom citite
o Vysvetlit, preco je to problém
e Navrhnite napravu / hranice

»Ked hovoris, ze gayovia su divni, citim sa smutne, pretoze poznam ludi, ktorych sa to tyka a
vela im to ublizuje.”

Pomenovanie pocitov na jednu stranu nastavuje akceptovatelné hranice v ramci danej témy, no
zaroven Vas robi zranitelnymi. M6ze byt funkcna, ale je potrebné tato stratégiu pouzivat s
rozvahou.



7.PRERAMCOVANIE KOMENTARA

Popis:

UcCitel/ka preformuluje stereotypizujuaci vyrok i predsudok do sluSnej, neutralnej alebo
vdeobecnejSej podoby, pripadne ho prenesie do iného kontextu, aby ukazal/a jeho nezmyselnost.
Cielom je ukazat chybu argumentacie bez priamej konfrontacie ¢i poniZzovania osoby, ktora ho

priniesla.

Vyhody X Nevyhody

 NeutoCny pristup « VyZaduje schopnost okamzite reagovat

o Modeluje reSpektujucu komunikaciu « Nutna dobréa znalost témy, aby

e Poukazuje na zovSeobecinovanie a argumentacné preramcovanie
Chyby nezavadzalo alebo nepdsobilo hltpo

* Rychle rieSenie situacie - Staci kratka intervencia, « Niekto méze citit potrebu vyhrotit
nemusi prebehnut dlha diskusia. situaciu dalej

 Pri nevedomych stereotypoch je velmi G¢inna. o Mbze pdsobit zlah&ujlco

Kedy je stratégia vhodna?

Pri nevedomych stereotypoch napr. , Diev€ata su technické antitalenty.*
Ked chcem rychlu, ale G&innd reakciu

V triedach, ktoré sa rady chytia konStruktivneho humoru

Ked chcem rozvinat tému neskor

Kedy nie je vhodna?

Pri nenavistnych a zrariujucich vyrokoch
Ak obet pbsobi zranene a citi sa ohrozene

Ked' je hovorkyna/hovorca provokatér — potrebuje jasnejSie hranice

Tipy, ako stratégiu pouzivat

Upozornenie na zovbSeobecnenie ,,Mysli$ niektori [udia, nie vSetci, viak?*“

Obratenie perspektivy: , Keby niekto povedal: ,V&etci Cesi kradna*, citil by si sa dobre?*

S humorom, ale nie zosmieSiujuco: ,, To je ako povedat, ze kazdy, kto ma okuliare, je génius.
Bohuzial, vieme, Ze to neplati.”

RozSirenie kontextu: ,,Kazdy ¢lovek ma inl skdsenost, nemdzeme to takto hadzat do jedného
vreca."

Presmerovanie na otazku: ,,Co ta vedie k tomu mysliet si to? Ma$ konkrétny priklad?"

Preramcovanie je rychla a nenasilna stratégia, ktora poukazuje na chybnu podstatu predsudku.
Pri silne nenavistnych vyrokoch musi byt doplnena raznym nastavenim hranic.



8.INDIVIDUALNY ROZHOVOR

Popis:

UcCitel/ka sa mimo vyuCby porozprava so ziaCkou/ziakom (alebo kolegovstvom ¢i rodi¢mi), ktory
vyslovil stereotyp/predsudok. Cielom je porozumiet motivacii, nenasilne viest k reflexii a podporit
pozitivnu zmenu. Méze byt realizovany aj s osobou, ktorej sa vyrok dotkol, alebo so vSetkymi
aktérmi zvlast, pokial je to vhodné.

Vyhody X Nevyhody
o Ziatka/ziak citi, Ze niekoho zaujima, €o sa » Casova narocnost rozhovorov, niekedy ich je
s nimi deje treba zrealizovat viac

e Bezpetny priestor pre Gprimnost Kolektiv nevie, Ze prebehla nejaka intervencia

» Mimo kolektiv je menej pritomny rovesnicky Hrozba narusenia dovery v pripade, Ze je
natlak rozhovor vedeny necitlivé

ZiaCka/ziak mbze byt uzavretaly alebo

nedovercivy/a

VyZaduje citlivu pripravu

e Moznost lepSie porozumiet motivacii

e Moznost naozajstnej zmeny postoja - dialégom,
nie trestom

e Moznost podpory obete

Je mozné zachytit, ak je niekto zraneny

a potrebuje starostlivost

Mindset NVC (Nenasilna komunikacia)
Za kazdym silnym alebo Uto¢nym vyrokom stoji nenaplnena potreba.
Ucitel/ka sa snazi:

e pochopit pocit a potrebu

e ponuknut bezpecny dialdg

e viest k uvedomeniu vplyvu slov
Mozné otazky:
,Co ta viedlo k tomu, Ze si to povedal/a?“
»Ako si sa v tej chvili citil/a?*
,Co by si potreboval/a, aby si sa citil lepsie?*
»Ako si mysli§, Ze sa citil/a ten druhy?“

Kedy je stratégia vhodna?
o Ked iSlo skér o impulz, nie tmyselnd nenavist
e Ak je potrebné porozumiet pozadiu situacie
e Ked chceme posilnit vztah a déveru

Kedy nie je vhodna?
e Pri ziaCkach a Ziakoch, ktori opakovane a vedome ublizuju
e Ak by Ziactvo mohlo ohrozovat seba alebo ostatnych — nutnost zapojenia odbornej pomoci

Ked nie je mozné zaistit niekoho dalSieho ako podporu, ak by bola potreba

Individualny rozhovor umoziiuje hibsie porozumenie a napravu. Musi vSak byt doplneny aj
verejnym nastavenim hranic, aby trieda videla, Ze Skodlivé vyroky maja nasledky.



ZAPOJENI TRETIi STRANY

Popis:

Ucitel/ka pfizve dalSi odbornou nebo autoritni osobu ve Skole, napf. vedeni Skoly, metodika/Cku
prevence, Skolniho psychologa / specialniho pedagoga, tfidniho ucitele, vychovného poradce.
MZe jit o konzultaci, spole¢ny rozhovor, intervenci ve tfidé nebo odkaz na $kolni rad a zakonné
ramce. Cilem je posilit bezpeci, pravidla a dlislednost v feSeni predsudecnych a nenavistnych
projeva.

Vyhody X Nevyhody
« Systémovy pistup o Ztrata autonomie ugitele, mize pusobit,
« Upeviiuje $kolni pravidla a hodnoty Ze si neumim poradit sam/sama
« Odstranéni pocitu, Ze je to osobni spor o Zak/kyné to miZze vnimat jako ,,donaseni*
« Obéti vidi, ze $kola stoji na jejich strané.  Neékdy trva, nez se domluvi termin a postup
« Podpora pro u¢itele/lku = mensf stres. » Mze eskalovat konflikt
« Odborny ptistup o Zak/kyné& mize mit nedlvéru vici vedeni

Kdy je strategie vhodna?

e Vyrok nebo chovani je opakované a zavazné
Jde o nenavistné Utoky vici konkrétni osobé/skupiné
Je potfeba ulozit sankci ¢i nastavit dalsi kroky
Ucitel uz vyCerpal své moznosti
Jde o ohroZeni bezpeci nebo dusevniho zdravi

Kdy byt opatrny/a?
e Pokud lze situaci vyresit rychle a bezpe€né v ramci vyuky
o Je-li zak/kyné schopen/schopna reflexe a uditel/ka méa s tfidou dobry vztah

Tipy, jak strategii pouzivat
» 1oto je situace, ktera prekracuje ramec mé kompetence. Ve Skole mame pravidla, ktera zaruCuji
bezpecli vSem. Proto do toho zapojim metodika prevence a spole¢né najdeme feSeni.”

jasné a profesionalni

bez studu nebo vycCitek

dava smysl celé tfidé

Zapojeni treti strany upeviiuje pravidla a bezpe€i — ale musi byt citlivé komunikovano, aby bylo
vnimano jako pomoc, ne jako trest za kazdou cenu.



SLOVO NA ZAVER

Reakce na predsudecné &i nenavistné vyroky ve Skole neni jednoducha. Kazda situace vyzaduje
citlivé rozhodnuti podle kontextu, bezpeci a moznosti ucitele ¢i ucitelky. Dilezité je vSak jedno,
neignorovat podobné projevy a podporovat prostfedi, kde se vSichni mohou citit respektované a
bezpecné. Zaroven je dllezitd potfeba hlidat si své hranice a psychické zdravi a nevycitat si,
pokud nezareagujete ve slozité situaci idealné. Neni to jednoduché, ale da se to naucit.

Skola mé zé&sadni roli ve formovani hodnot mladych lidi. Kazdy krok sm&rem k empatii,
porozuméni a respektu posiluje zdravé klima tfidy i celé komunity. | malé reakce mohou mit
velky dopad.

Vyzva k akci
e Budme vzorem v komunikaci bez predsudki
Podporujme dialog a kritické mysleni
Vénujme se prevenci i dfive, nez vznikne problém
Vyuzivejme spolupraci s metodiky prevence a odborniky z neziskovych organizaci
Mysleme i na svoje bezpedi

Dékujeme, ze prispivate k bezpe¢nému a respektujicimu prostredi pro vSechny zaky a zakyné!



SLOVO NA ZAVER

Reakcia na nenavistné vyroky ¢i predsudky v Skole nie je jednoduchda. Kazda situacia vyzaduje
citlivd intervenciu podla kontextu, bezpedia a moznosti ucitelky i ucitela. Délezité je vSak
jedno, neignorovat podobné prejavy a podporovat prostredie, kde sa vSetci mdzu citit
reSpektovane a bezpelne. Zaroven je dblezita potreba strazit si svoje hranice a psychické zdravie
a nevycitat si, pokial nezareagujete v zlozitej situacii idealne. Nie je to jednoduché, ale da sa to
naucit.

Skola mé& zasadnu dlohu vo formovani hodnét mladych ludi. Kazdy krok smerom k empatii,
porozumeniu a reSpektu posilfiuje zdravi klimu triedy i celej komunity. Aj ked to niekedy nemusi
byt oCividné, aj malé reakcie mbézu mat velky vplyv.

Vyzva do akcie
e Spravme si reviziu vlastnych, nevedomych predsudkov a stereotypov
e Budme vzorom v komunikacii bez predsudkov
o Podporujme dial6g a kritické myslenie
e Venujme sa prevencii skor, nez vznikne problém
» Vyuzivajme spolupracu s metodi/¢/kami prevencie a fludmi s odbornostou z neziskovych
organizacii
o Myslite aj na svoje bezpeCie

Dakujeme, Ze prispievate k bezpeénému a re$pektujiicemu prostrediu pre vietky Ziacky a Ziakov!



